SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 307/2020-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIN T
. o t0pcnej advokatkou JUDr. Idou Cabanovou,

Micinskd cesta 35, Banska Bystrica, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani
sp. zn. 9Co/151/2017 a jeho rozsudku ¢. k. 9Co/151/2017-302 z 30. novembra 2017 a postupu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/179/2018 ajeho uzneseniu
¢. k. 4Cdo/179/2018-410 z 18. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 20. decembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupmi arozhodnutiami vSeobecnych stdov. StaZzovatel'ka navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel'ka spolu s d’alSou osobou ako dlznici na strane jednej s bankou ako s veritelom
na strane druhej este v roku 2005 uzavreli zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej im bol poskytnuty tiver
100 000 Sk pri urokovej sadzbe 9,80 % rocne. Banka dlznikov 20. decembra 2012 vyzvala,
aby jejdo 15. januara 2013 zaplatili nedoplatky, ktoré wvznikli v désledku ich omeskania,
a d’alej pokracovali v pravidelnom mesaénom splacani uveru s tym, Ze inak bude ziadat’ okamzité
splatenie uveru. Dna 31. marca 2013 banka dlZznikom zaslala ziadost o okamzité splatenie Giveru
2 153,55 eur z dovodu neuhradzania splatok uveru, ktora bol dlznikmi prevzata 6. marca 2013.



3. Banka sa nasledne Zzalobou zmadja 2013 proti dlznikom spolo¢ne a nerozdielne domadhala
zaplatenia istiny uveru 2 153,55 eur, Groku k 2. jalu 2013 38,92 eur, Grok z istiny v sadzbe 6 %
ro¢ne od 3. jula 2013 do zaplatenia a uroku z omeskania z istiny v sadzbe 2 % ro¢ne od 3. jula 2013
do zaplatenia. Okresny sud rozsudkom z 14. decembra 2016 zalobe voci stazovatel'ke vyhovel.
Dospel k zaveru, ze vztah Zalobcu a stazovatel’ky je spotrebitel'sky, a to aj napriek tomu, ze sa nan
vztahuje Obchodny zdkonnik, podla ktorého bola zmluva uzavretd. Okrem toho okresny sud
vylucil pouzitie zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov, ked’ze tento zdkon sa podla § 1 ods. 2 pism. a) tohto
zakona nevzt'ahoval na zmluvy stavebnych sporitelni. Za nedévodni povazoval okresny sud
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argumentaciu stazovatelky zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
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predpisov, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy nebol U€inny.

4. Proti rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, ked’ze okresny sud sa podla nej nevysporiadal
s pravnou otazkou duplicity pravnej Gpravy rovnakych instittov sitkromného prava, ked’ze podl'a
stazovatel’ky ak stdy ustélili, ze vzt'ah je spotrebitel'sky, je potrebné na vzt'ah stran sporu pouzit
Obciansky zakonnik, ktorého ustanovenia st pre spotrebitel'a vyhodnejSie. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil, pri¢om sa stotoznil s jeho odovodnenim.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 421 pism. a) Civilného
sporoveého poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu. V tejto stvislosti poukézala na to, ze sudy nevzali do tvahy jej argumentaciu tykajicu sa
dosledkov jednostranného odstupenia banky od zmluvy o tGvere, av tejto stvislosti poukazala
aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/12/2016, v zmysle ktorého je nereSpektovanie
zaviazného pravneho nazoru v zrusujicom uzneseni stidu vyssej inStancie nepristupnym postupom.
Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe stazovatel'ka identifikovala vtom, Ze sudy nizSich
inStancii neposudzovali zmluvny vztah podla § 48 ods. 1 a 2, § 457 a § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zékonnika. Podla stazovatel’ky sudy pri odstipeni od zmluvy o uvere nemali aplikovat’ zmluvné
dojednania vychadzajice z pouzitia Obchodného zakonnika, ale pouzit’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o bezdovodnom obohateni. Stazovatelka poukézala na rozhodnutie najvyssieho stdu
sp. zn. SMCdo/20/2009 a ustavného sadu sp. zn. I. US 402/2013.

6. O dovolani rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako nepripustné podl'a § 447
pism. f) Civilného sporového poriadku odmietol. Podla najvyssieho sudu st'azovatel'kou namietané
nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho formulovala, nebolo spdsobilé zalozit’ pripustnost’
jej dovolania, a to z dévodu poukazu na odklon od fiou uvadzanych rozhodnuti najvyssieho sudu.
Nasledne najvyssi sud analyzoval stazovatelkou uvadzané rozhodnutia. K rozhodnutiu
sp. zn. SMCdo/20/2009 najvyssi sud uviedol, Ze toto rozhodnutie sa nezaoberalo posudzovanim
naroku po odstiipeni od zmluvy o tvere, ale uprednostnenim kratSej trojrocnej premlcacej doby
podl'a Obcianskeho zdkonnika pred Stvorrocnou premlcacou dobou podla Obchodného zdkonnika.
Podla najvy$Sieho stdu tento pravny nazor nerieSi otdzku neplatnosti zmluvne dojednanych
pravnych nasledkov odstupenia od tverovej zmluvy. K druhému rozhodnutiu sp. zn. 3Cdo/12/2016
najvyssi sud uviedol, ze toto rozhodnutie sa zaoberalo otdzkou porusSenia principu pravnej istoty
a zdkazu svojvole sudneho rozhodovania nereSpektovanim pravneho ndzoru dovolacieho sudu



vyjadreného v zrusujicom rozhodnuti. K tomu uviedol, Ze toto rozhodnutie sa vobec nezaobera
hmotnym, ale procesnym pravom. Ak stazovatelka namietala procesné pochybenie okresné¢ho
a krajského sidu, mozno podla najvysSieho sudu konsStatovat, ze v jej veci nedoslo k takému
procesnému pochybeniu, ktorym sa zaoberalo fnou uvadzané rozhodnutie najvysSieho sudu.
Najvyssi sud poukazal na to, ze hoci vo veci stazovatel’ky bolo skorSie rozhodnutie okresného sudu
krajskym sidom zruSené, doslo k tomu z ddévodu, ze okresny sud v prvom rozhodnuti Zalobu
pre nespravne pravne posudenie § 506 Obchodného zakonnika zamietol. Vyslovenym pravnym
nazorom krajského sudu v zrusujicom rozhodnuti sa okresny sud, ako aj krajsky sud riadili, pretoze
vec bola prejednand arozhodnuta v intencidch § 506 Obchodného zdkonnika, ked povazovali
za preukazané, ze doslo k riadnemu odstipeniu od zmluvy o Gvere a k ziadosti o okamzité splatenie
uveru, a zaroven ustalili, Ze dana zmluva o tvere nie je zmluvou spotrebitel’skou. Preto najvyssi sud
dospel k zaveru, ze nedoslo k nereSpektovaniu zavizného pokynu sidu vyssej inStancie, a teda ani
k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.
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7. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam st'aZovatel’ka v Ustavnej st'aznosti pokraCovala vo svojej
argumentdcii, ktori pouzila uz v konani pred vSeobecnymi sidmi. K rozhodnutiu najvyssieho sudu
stazovatel’ka uviedla, Ze najvyssi sud (i) nad ramec dovolacich dévodov dospel na rozdiel
od nizsich sudov k tomu, Ze zmluva o uvere nie je zmluvou spotrebitel'skou; (ii) dospel k tomu,
e uznesenia ustavného sudu nenapliaja znaky ustilenej rozhodovacej praxe, a (iii) nevysvetlil,
preco vec neposudil podla rozhodnutia sp. zn. SMCdo/20/2019, podl'a ktorého v pripade duplicitnej
upravy rovnakych instititov sikromného prava je dovodné aplikovat' obc¢ianskopravnu upravu,
anie podnikatel'ské pravo. Tym podla staZovatel’ky doSlo k poruSeniu jej zdkladnych prav,
ked’Ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté protichodnym spdsobom.

8. Najvyssi sud, krajsky std a Zalobca, ktory bol v konani o tstavnej staznosti za¢astnenou osobou,
ziadali Ustavnej staznosti nevyhoviet.

Iv.

9. Ustavnopravna argumentacia stazovatelky ma dve roviny. Na strane jednej vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sudu st'azovatel’ka pokracuje v argumentacii, ktort pouzila na vSeobecnych
sudoch a ktorej podstatou je, Ze na jej zmluvny vzt'ah s bankou treba pouzit’ Obciansky zakonnik,
podl’a ktorého sa pri odstipeni od zmluvy zmluva od pociatku zrusuje (§ 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) s tym, Ze strany su si povinné vratit’ to, ¢o podla zmluvy dostali (§ 457 Obcianskeho
zakonnika). To by v pripade staZzovatelky znamenalo, Ze je banke povinnd vratit' len istinu
poskytnutého uveru. Na strane druhej stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu argumentuje tym, ze nastolend otdzka uz bola vyrieSend v nou uvadzanych

rozhodnutiach, a preto najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti jej dovolanie nespravne odmietol,
ked’ neidentifikoval, ze krajsky sud sa pri rieSeni veci odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe.

IV.1. Napadnuté rozhodnutie krajského stiidu

10. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (IIL. US 391/09).
Ustavny stud nevykladé iné ako Gistavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08). Ustavny std za protiustavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatiry Eurépskeho stdu
pre l'udské prava vyplyva, ze rozhodnutie vnutroStditneho sidu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré nartisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené¢ dévody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stidu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

11. Z odévodnenia rozhodnutia okresného stdu a napadnutého rozhodnutia krajského stdu je
zrejme, ze sudy vychéadzali z nesporného skutkového stavu veci. V konani pred vSeobecnymi sudmi
bolo zistené, Ze stazovatel’ka ako dlznik s bankou ako s veritelom uzavrela zmluvu o tvere, ktory
v dohodnutych splatkach riadne nesplacala, ¢o viedlo k tomu, ze banka ju poziadala o predcasné
splatenie uveru. Zmluva o uvere bola uzavretd podla Obchodného zdkonnika aaj preto bolo
pred¢asné splatenie tveru posudené podl'a Obchodného zakonnika s tym zaverom, ze tento ukon
banky nema za nasledok zanik povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ banke okrem istiny uveru aj urok
a poplatky. Podl'a stazovatel'ky malo byt odstipenie od zmluvy posudené podl'a Obcianskeho
zakonnika.

12. Zmluva o tivere medzi bankou a st'azovatel'kou bola uzavreta eSte v roku 2005 aje zrejmé,
ze strany vychadzali z toho, Ze sa uzaviera podl'a Obchodného zédkonnika. Iny pristup by ani nebol
mozny, kedze § 261 ods. 3 pism. d) ae) vtedy u¢inného Obchodného zakonnika konStruoval
zmluvy tykajuce sa uverov a ré6znych inych penaznych vzt'ahov ako absolutne obchody. Z obsahu
zmluvy o uvere je zrejme, Ze sa netyka podnikatel'skej ¢innosti staZzovatelky, a preto je spravne tito
zmluvu posudzovat’ ako zmluvu spotrebitel'ski podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach. Napriek tomuto nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze na Ciastkovl otazku
pravneho vztahu stazovatel'ky a banky by mali byt pouzité¢ vybraté ustanovenia Obcianskeho
zékonnika o odstipeni od zmluvy.

13. Obchodny zakonnik konStruuje vyslovne spotrebitel'ské vztahy, ato nielen zmluvu o Uvere,
ale napr. aj zmluvy o beznom a vkladovom ucte, resp. vzt'ahy z cestovného Seku, ako absolutne
obchody. To, ze spotrebitel'ski zmluvu moZno uzavriet’ aj podl'a Obchodného zédkonnika, je zrejmé
zo znenia § 369 ods. 3 Obchodného zékonnika, podla ktorého ak zavézok wvznikol
zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel’, mozno dohodnut’ uroky z omeskania najviac
do vysky stanovenej podla predpisov obcianskeho prava. V tomto ustanoveni zdkonodarca
jednoznacne akceptuje vznik spotrebitel'skych vztahov i v rezime Obchodného zdkonnika. Nielen
preto vobec neobstoja nazory o udajnej nevyhodnosti Obchodného zdkonnika pre spotrebitel’a,
ktoré vychadzaju z eklektivneho a izolované¢ho porovnéavania niektorych pravnych institatov v ich
uprave podl'a Obcianskeho a Obchodného zédkonnika. Nepochybne niekedy je Obchodny zakonnik
pre spotrebitela ako dlznika nevyhodny (napr. na prvy pohl'ad, no nie v kazdom pripade, v ureni
premlcacej doby Styroch rokov, na rozdiel od trojro¢nej premlcacej doby podla Obcianskeho



zakonnika), no inokedy je pre dlznika spotrebitel'a vyhodnejSia aplikdcia Obchodného zakonnika
namiesto Ob¢ianskeho zakonnika (napr. pri uréeni diZky premléacej doby po uznani zavizku, ked
Obchodny zakonnik urcuje premlcaciu dobu Styroch rokov a Obciansky zdkonnik desiatich rokov).

14. Zaver okresného a krajského sudu o tom, Ze na vztah stazovatel’ky a banky neboli pouzité
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o odstipeni od zmluvy, nepopiera ucel a vyznam zakonného
predpisu arovnako nie je vysledkom zjavného omylu v pravnej argumentécii. Preto je ustavna
staznost’ vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nedévodna.

IV.2. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu

15. Stazovatel’ka svoje dovolanie proti rozhodnutiu krajského sidu odévodnila § 421 pism. a)
Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pricom poukéazala na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/12/2016,
5MCdo/20/2009 a rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. I. US 402/2013. Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti dosledne analyzoval pravne zdvery oboch rozhodnuti najvysSieho sidu, aco je
podstatné, rozliSoval, ¢i sa tieto pravne zavery vztahuji na skutkovy stav zisteny v konani pred
okresnym a krajskym sudom. Vo vztahu k obom rozhodnutiam skonstatoval, Ze sa tykaju inych
pravnych otdzok ako nasledkov odstiipenia od zmluvy o uvere, ked uviedol, Ze rozhodnutie
sp. zn. SMCdo/20/2009 sa tykalo uprednostnenia premléacej doby podl'a Obcianskeho zadkonnika
arozhodnutie sp. zn. 3Cdo/12/2016 zakazu svojvéle sudneho rozhodovania nereSpektovanim
pravneho ndzoru dovolacieho sudu. Metdédu argumentacie najvysSieho sudu urcil v dovolani
obsiahnuty dovolaci dovod. Najvyssi sud spravne a z pohladu zékladnych prav stazovatel'ky
konformne postupoval metddou rozliSovania kauzy staZovatel’ky a pravnych zaverov uvadzanych
rozhodnuti, o ktorych st'azovatel’ka tvrdila, Ze neboli spravne pouZzité v rozhodnuti krajského sudu.
Nasledne najvys$si sud spravne dospel k zaveru, Ze krajsky std sa pri rieSeni veci neodchylil
od tychto stazovatel'kou nepriliechavo uvadzanych rozhodnuti dovolacieho sudu. K tejto
argumentacii  stazovatelky uZz moZno len dodat, Zze rozhodnutie najvysSicho sudu
sp. zn. SMCdo/20/2009 sa vztahuje nazmluvu o poskytovani telekomunikacnych sluzieb,
teda zmluvu, ktori zo zdkona nemoZno povazovat’ za absolitny obchod. Preto sa v tomto
rozhodnuti nerieSila otdzka, ¢i ide o absolutny obchod, ale otazka, ¢i je mozna dohoda o vol'be
Obchodného zdkonnika na spotrebitel'sky vztah, ktory by bol inak vztahom podla Obcianskeho
zékonnika.

16. V uvedenej suvislosti je z pohl'adu zékladnych prav stazovatel’ky spravna metdoda argumentécie
najvysSiecho sudu v napadnutom rozhodnuti, ked sa najvyssi sid osobitne vysporiadal aj
s argumentaciou stazovatel’ky vo vzt'ahu k rozhodnutiu tstavného sudu. Najvyssi sud explicitne
uviedol, Ze ustavny sid sa vuzneseni sp. zn. I. US 402/2013 z 19. jana 2013 nezaoberal
hmotnopravnym posudenim veci, ale z pohl'adu ochrany zdkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru riesil otazku arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. K tomu konstatoval, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom stran konania. Z toho je zrejmé, Ze najvyssi sud nad ramec § 421 pism. a) Civilného
sporového poriadku sa rozliSovanim vysporiadal aj s inym rozhodnutim ako so svojim vlastnym



rozhodnutim a zrozumitelne zdévodnil to, ze toto rozhodnutie nemozno pouzit na vec
stazovatelky.

17. Zavery najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti su v sulade s jeho tlohou, tak ako vyplyva
z § 421 pism. a) Civilného sporového poriadku, pricom jeho argumentacia ako dovolacieho sudu
nepopiera ucel a vyznam ustanovenia procesné¢ho predpisu o dovolani. Prave naopak, najvyssi sad
ustavne konformne pouzil metddu rozliSovania pouzitelnosti zaverov svojej vlastnej rozhodovacej
¢innosti a rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a dospel k zaveru, Ze krajsky sid nerozhodoval
v rozpore s ustalenou rozhodovacou Cinnostou. Takato ¢innost’ je celkom stladna so zékladnymi
pravami stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta. Preto je ustavnd staznost vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu nedévodna.

18. Podl'a § 67 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov k vyroku a odévodneniu rozhodnutia
pripdja odlisné stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



